Pop- oder Holocaustliteratur?

Streitgesprach um Bernhard Schlinks »Der Vorleser«

Die starke Publikumsresonanz beim von
Nicolaus Webler moderierten Streitgespréach
im Literarischen Zentrum zu Bernhard
Schlinks Roman »Der Vorleser« sprach fiir
sich. Treffend bezeichnete Germa-

nissen zwischen Individuum und Gesell-
schaft. Erlernt werden solle an Schulen wie
Universitaten kritisches Lesen. So gelte es,
den Ich-Erzahler Michael zu hinterfra-

gen.Wenngleich Feuchert den Ro-

nistikprofessor William Collins
Donahue aus Durham (North Ca-
rolina) den Roman denn auch als
»Phinomen«: 19 Jahre nach Erst-
verodffentlichung sei er in Buch-
handlungen wie Museen nach wie
vor allgegenwértig. Donahue riet
indes von der Lektiire ab. Proble-
matisch sei nicht nur das Buch an
sich, sondern auch die Rezeptions-
weise. In den ersten Jahren hétten
positive Rezensionen weit tiber-
wogen. Dabei behandele Schlink

man fiir die Vermittlung von Holo-
caustthemen ebenfalls fiir ungeeig-
net hélt, kénne man sich mit der
»perfekt erzéhlten Geschichte« ge-
winnbringend auseinandersetzen.
Fir Donahue ist das Buch dem-
gegeniiber eher uninteressante
Popliteratur. Auffallend sei, dass es
eben nicht zum kritischen Lesen
einlade, dies beobachte er auch an
seinen Studenten. Beim Protago-
nisten Michael offenbare sich
Selbstmitleid; man werde dazu

zentrale Themen wie die Schuld
unangemessen. Dies zeige sich et-
wa beim Analphabetismus Han-
nas, der fritheren KZ-Aufseherin,
mit der der 15-jahrige Michael
Berg Ende der 1950er Jahre eine
Affare hat; man miisse nicht lesen
und schreiben kénnen, um ethisch
zu handeln.

In der Art, wie Schlink sich
selbst und seinen Roman ver-
markte, sei es eher ein amerikani-
sches als ein deutsches Buch.
Wichtige Frage sei, wie ein Mensch einen
Verbrecher lieben konne. Heikel daran: Was
Hanna tatsdchlich getan habe, bleibe offen.
Der Volkermord der Nationalsozialisten ge-
rate immer wieder in den Hintergrund, des-
halb handele es sich kaum um Holocaustli-
teratur, unterstrich Donahue.

Darin stimmte ihm sein Kollege Sascha
Feuchert, Leiter der Arbeitsstelle Holocaust-
literatur, vollkommen zu. Der Roman stehe
in den Lehrplanen allerdings vielmehr etwa
fiir die Beleuchtung von Spannungsverhilt-
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verleitet, dies mit ihm zu teilen.

Feuchert widersprach entschie-
den. So werde deutlich, dass nur
eine Version der Geschichte vorge-
stellt werde — die rein subjektive
des Ich-Erzéhlers. Zudem gebe es
kein Happy End. Schlink versuche,
| auf einer symbolischen Ebene die
Thematik zu diskutieren, ohne An-
| spruch auf Realitatstreue. Bedeut-
sam sei die literarische Annihe-
rung an die Taterfigur; der Junge
verliebe sich in jemanden, der
Schlimmes verbrochen habe, gelange dabei
zu einer Verallgemeinerung, wenn er fest-
stelle, dass der unbewusste Teil der Psyche
handele.

Das Streitgespréach regte zum Nachdenken
iber den eigenen Standpunkt an. Wer sich
mit Holocaustliteratur im eigentlichen Sin-
ne befassen wolle, dem riet Feuchert, sich
den Texten von Opfern zuzuwenden, dariiber
lerne man eine Menge. Als Beispiel nannte
er die Autobiografie »Weiter leben. Eine Ju-
gend« von Ruth Kliiger. (jou/Foto: jou)




