Schreiben ist praktizierte Utopie

Interview mit Felicitas Hoppe, amtierende Biichner-Preistrigerin

Die Festivitdten, die die Universitatsstadt
GieBlen in einer grof3 angelegten Kooperation
mit Universitdt und Stadttheater zum 200.
Geburtstag des Dramatikers Georg Biichner
in diesem Jahr feiert, erhalten am kommen-
den Mittwoch einen besonderen Hohepunkt.
Im Rahmen der Vortragsreihe »Georg Biich-
ner — Literatur/Wissenschaft«, die die Jus-
tus-Liebig-Universitdt gemeinsam mit dem
Literarischen Zentrum entworfen hat, wer-
den namhafte Gegenwartsautoren zu Wort
kommen. Den feierlichen Auftakt in der
Uni-Aula (24. April, 19 Uhr) macht Felicitas
Hoppe. Im Vorfeld der Auftaktveranstaltung
hatte unsere Mitarbeiterin Sabine Wolfrum
Gelegenheit, ein Gesprich mit der Biichner-
Preistriagerin 2012 zu fiithren.

Das Werk Georg Biichners, seine Briefe
und Dramen, auch sein Leben, werden der-
zeit wieder besonders betrachtet. Was ist
an Biichner so aktuell, dass er uns immer
wieder beschdftigt? Oder anders gefragt:
Konnen wir von ihm fir unsere Gegen-
wart lernen?

Felicitas Hoppe: Schwer zu sagen. Biichner
ist ja ein Autor, der auf den ersten Blick
ganz in seiner Zeit steht. Und zugleich eine
Tkone, die tastet man nicht gern an. Man
lernt wohl vor allem das Wiederlesen. Und
beim Wiederlesen merkt man sofort, wie mo-
dern er ist, dass er natiirlich liber seine Zeit
hinausragt, sowohl in die Zukunft, als auch
in die Vergangenheit, ein Autor mit Ge-
schichtsbewusstsein. Davon kann man jede
Menge lernen.

Sie nutzen auch fiir Ihr eigenes Schreiben
hdufig den >Fundus< historischer Geschich-
ten. Eine Gemeinsamkeit mit Biichner...

Hoppe: Ja, wir sind beide »Ausbeuter< histo-
rischer Stoffe, auch wenn uns sicher die je-
weilige Sicht auf die Welt unterscheidet.
Aber auch Biichner weill natiirlich, dass der
Stoff der Geschichte reicher ist als sein eige-
ner. Und er hat eine sichere Hand fiir gute
Stellen, er ist ein groBer Montagekiinstler.
Das Zitationsverfahren spielt fiir ihn, wie
auch fir mein Schreiben, eine grofe Rolle.
Biichner ist nicht vom Material her originell
sondern darin, was er daraus macht, welchen
Ton er seinen Figuren gibt. Lenz, Danton und
Woyzeck sind nicht >erfundens, sondern groB3-
artig erzahlt bzw. auf die Biithne gebracht.
Mit einem genauen Blick auf das einzelne In-
dividuum.

Sie haben von der Deutschen Akademie
fir Sprache und Dichtung in Darmstadt
den Georg-Bichner-Preis fiir Ihr bisheri-
ges Werk verliehen bekommen. Dieser wird
einmal im Jahr — wie es wortlich heifit — an
»herausragende deutsche Schriftsteller«

Felicitas Hoppe, geb. 1960 in Hameln,
studierte Literaturwissenschaften, Spra-
chen und Religionswissenschaften in Ti-
bingen, den USA, Rom und Berlin, wo sie
als Schriftstellerin lebt. 1996 erschien ihr
Debiit »Picknick der Friseure«, 1999, nach
einer Weltreise auf einem Frachtschiff,
folgte der Roman »Pigafetta«, 2003 »Pa-
radiese, Ubersee«, 2004 »Verbrecher und
Versager«, 2006 »Johanna«, 2008 »Iwein
Lowenritter«, 2009 »Sieben Schitze« und
»Der beste Platz der Welt«, 2010 »Aben-
teuer — was ist das?«, 2011 »Griines Ei mit
Speck«, eine Ubersetzung von Texten des
amerikanischen Kinderbuchautors Dr.
Seuss, und 2012 der Roman »Hoppe«.

Fir ihr Werk, das im Fischer Verlag er-
scheint und vielfach ubersetzt ist, wurde
Felicitas Hoppe mit zahlreichen Preisen
ausgezeichnet, unter anderem mit dem
»Aspekte«-Literaturpreis, dem Bremer
Literaturpreis, dem Rattenfidnger-Litera-
turpreis der Stadt Hameln und zuletzt
dem Georg-Biichner-Preis. Seit 2007 ist
sie Mitglied der Deutschen Akademie fiir
Sprache und Dichtung. Sie hat Gastpro-
fessuren und Poetikdozenturen im In-
und Ausland inne. saw
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Am Mittwoch in Gielen: Felicitas Hoppe.

vergeben. Inwiefern hat das Ihr Selbstver-
stdndnis als Autorin beeinflusst?

Hoppe: Die Freude iiber die Auszeichnung ist
grof3, und fiir mich selbst hat sich eigentlich
nichts verdndert, aber meine Umwelt rea-
giert anders auf mich. Man steckt also schon
ein bisschen in einem Korsett. Man setzt
sich, ob man will oder nicht, in gesteigertem
MafBl mit der Rolle auseinander, die ein sol-
cher Preis vorgibt.

Hemmt der Biichner-Preis Ihr eigenes
Schaffen oder hat er dies eher befordert?

Hoppe: Wenn man den Biichner-Preis plotz-
lich selbst bekommt, relativiert diese Erfah-
rung den Preis auf eine ganz wunderbare
Art: Man betrachtet die anderen Schriftstel-
ler als eine Art »Geschwister« und denkt:
Jetzt bin ich eine von denen. Der Preis ver-
liert also an Bedeutungslast. Das macht die
Sache sehr menschlich. Schriftsteller sind
eben keine Ikonen, und Literatur ist Men-
schenwerk.

Also hat diese Erfahrung Sie zum Weiter-
schreiben motiviert? Der Biichner-Preis —
eher Segen als Fluch?

Hoppe: Ich habe mich dadurch, bei allem
Respekt fiir die mir erwiesene Ehre, keine
Sekunde in meiner Arbeit blockiert gefiihlt —
ganz im Gegenteil. Es ist eher eine Anerken-
nung, die das Zutrauen in die eigene Produk-
tion konsolidiert hat als eine gliickliche be-
forderte Kontinuitdt. Von Zweifeln ist man
aber trotzdem immer begleitet als Schrift-
steller — ob mit oder ohne Biichner-Preis.

Inwiefern hat man als deutscher Schrift-
steller, und erst recht dann, wenn man mit
dem Biichner-Preis ausgezeichnet wird, so-
zusagen eine >Verpflichtung., sich mit
Biichner auseinanderzusetzen?

Hoppe: Das ist eine merkwirdige Attitiide.
Nachdem feststand, dass ich den Biichner-
Preis bekommen werde und eine Dankesrede
zu schreiben hatte, war mein erster Impuls:
Ich werde nicht iber Biichner sprechen. Aber
das ging dann auch nicht. Man befindet sich
in einer Zwickmiihle: Wie setze ich mich ins
Verhiltnis und wie wahre ich dabei meine
Freiheit?
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Sie werden vielleicht auch in Gieflen noch
dariiber sprechen, in Ihrem Vortrag zum
Thema »Wie lobt man richtig? Relecture ei-
nes strapazierten Klassikers«. Darauf sind
wir jetzt schon gespannt, wollen aber nicht
vorgreifen. In Ihrer Biichner-Rede taucht
das Thema des Schreibens als Entwurf ei-
ner Utopie auf. Der Begriff der Utopie ist
oft verkniipft mit dem Bild eines kiinstleri-
schen >Freiraumss, den ein Autor fiir sich
in Anspruch nehmen kann zur Schaffung
eines »Gegenbildes« zur gesellschaftlichen
und politischen Realitdt. Haben Sie in
Biichner eine Art Stichwortgeber hierfiir
gefunden?
Hoppe: Der Schriftsteller kann fiir sich einen
gewissen Freiraum beanspruchen, der aber
kein Fluchtraum ist, also nichts Eskapisti-
sches hat. Es ist vielmehr ein Raum, in dem
man bestimmten Dingen auf die Spur kom-
men kann und der vordergriindig mit dem
aktuellen Geschehen nicht viel zu tun hat.
Die zwingendere Frage ist aber die: Was ist
Realitdt? Ich personlich denke nicht in Ge-
genséatzen, fir mich bilden Traum wie Fikti-
on und Realitdt eine Gemengelage. Der Uto-
piebegriff kommt immer aus einem empfun-
denen Ungeniigen, deshalb bauen wir
Schriftsteller einen Raum, der ein erfunde-
ner Ort ist.

Ich trenne aber meinen Schreibraum nicht
von der Wirklichkeit ab, sondern begreife ihn
als Teil davon. Utopie ist kein Sonderraum,
sondern ein Raum, in dem Erkenntnis mog-
lich ist. So versuche ich meine kiinstlerische
Arbeit zu praktizieren. Schreiben ist der
Umgang mit unserem Ungeniligen, unserer
Unzufriedenheit und unserer Sehnsucht
nach dem besseren Leben. Erzéhlen ist prak-
tizierte Utopie — nicht Weltabgewandtheit.
Die Sehnsucht nach einem guten Ende bleibt
beim Erzéhlen ja immer, auch bei Biichner.
So ein jugendlich-zorniges Uberwindenwol-
len der Welt, weil sie einem nicht passt. Die-
ser Impuls pragt Biichner ganz stark.

Noch einmal zu moglichen Parallelen mit
Biichners Stoffen und seiner Denkweise:
In Ihrer Preisrede vergleichen sie Ihre Ro-
manfigur >Johanna« insofern mit Biichner,
indem Sie tuiber diese sagen, sie habe »aus

demselben genialen Widerspruch« gelebt,
sei »eine Existenz zwischen Metaphysik
und Realpolitik, die jene Falle bezeichnet,
in der wir als Schriftsteller stecken: Wir
wollen uns zur Welt und ihrer Geschichte
verhalten, mit unserer eigenen Sprache
und Imagination.«
Hoppe: Die Figur der heiligen Johanna hat
mich schon immer fasziniert, weil sie auf der
einen Seite kontemplativ, gleichzeitig aber
auch eine Kriegerin ist, die die bessere Welt
will und dies auch real mit Waffengewalt
durchzusetzen versucht. Ein Gegensatz zwi-
schen Ideal und Realitét, der schwer aushalt-
bar ist. Die Revolution im Kopf oder auf dem
Papier sieht ja immer ein bisschen anders
aus als in der Wirklichkeit. Biichner ent-
kommt ins Exil, Weidig (Ludwig Weidig, Mit-
verfasser des »Hessischen Landboten«) stirbt
im Gefingnis unter der Folter.

Ist dies denn iberhaupt die Aufgabe eines
Schriftstellers? Kann er nicht vielmehr die
Grundlage fiir das Tun anderer durch sein
Schreiben liefern — besonders im Falle
Biichners?

Hoppe: Ich glaube, wir leben immer noch in
einer Zeit, die dem Schriftsteller eine be-
stimmte gesellschaftliche Rolle zuweist. Fiir
mich personlich ist das Schreiben allerdings
eher eine Art >Naturzustand¢, einfach des-
halb, weil ich bereits als Kind damit ange-
fangen habe. Trotzdem stelle ich mir natir-
lich die eine oder andere Frage: Von wo und
zu wem spreche ich eigentlich? Und doch
bleibt man die Stimme seiner eigenen Welt,
man kann nur von sich, nicht fiir andere
sprechen. Bei Biichner stellt sich das anders
dar. Er ist ja auch nicht zuféllig in erster Li-
nie Theaterautor. Das Theater ist immer die
Biithne der Zeit — anders als der Roman oder
die Lyrik. Unterschiedliche Gattungen lie-
fern unterschiedliche Sichtweisen auf die
Welt.

In ihrem zuletzt erschienen Roman »Hop-
pe«, den der Fischer Verlag Frankfurt im
Klappentext als »Hoppes Traumbiografie«
bezeichnet, erzihlen Sie dem Leser in finf
Episoden vom Leben einer fiktiven Auto-
rin, die Ihren Namen trigt. Was erfahren
wir von der realen Autorin Felicitas Hoppe
aus diesen Erzdhltexten, die durch stetige
Kommentare wunterbrochen und aufgefdi-
chert werden?

Hoppe: Ich glaube, wir erfahren jede Menge
iber Felicitas Hoppe. Auch wenn ich mir mit
meiner Figur >Hoppe« faktisch ein neues Le-
ben erfinde, so bleibt ihr Charakter davon
ganz unberiihrt, sie ist ein Spiegel meiner ei-
genen Person. Am Ende spielt es gar keine
Rolle mehr, was im Text erfunden ist und was
nicht. Es gibt in diesem Roman sowohl echte
als auch fiktive Hoppe-Werke.

Die Kommentare, die hier durch (erfundene)
Rezensionen einflieen, sind vielleicht fiir
den Leser zunichst verwirrend, aber das ist
Literatur: die Grenzen zwischen Fiktion und
Realitdt aufzul6sen, bzw. eine Art von Paritéat
zwischen beiden herzustellen. So ist es ja
auch im wirklichen Leben: Unsere Wiinsche
und Trédume sind doch fiir unser Leben ge-
nauso bedeutsam wie das, was wir tatsidch-
lich tun.

Wir Leser sollen uns also nicht verwirren
lassen, sondern uns einfach einlassen auf
die Erzihlung. Welchen Erkenntnisgewinn
darf sich ein Leser »Hoppes« versprechen?

Hoppe: Der konnte, das wire mein Wunsch,
darin liegen, dass sich der Leser seine eige-
nen Freirdume erschliet im Sinne von Mog-
lichkeiten, ein Leben zu (er-)denken und im-
mer wieder neu durchzuspielen — ohne den
Zwang, es verwirklichen zu miissen. Und da
sind wir, auf ganz andere Weise, doch wieder
bei Biichner und der Utopie, die ihren Ort
vielleicht nicht in der Zukunft hat, sondern
in der Gegenwart: Vermittels der Fantasie
konnen wir unser Leben permanent neu er-
finden, nicht nur als Schriftsteller, sondern
auch als Leser — das ist zwar nicht revolutio-
nér, aber auBerst vital. Und keine Flucht,
sondern fantastische Realpolitik.



